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Penelitian ini bertujuan untuk melihat pemahaman konsep dan konsistensi mahasiswa dalam 
menggunakan konsep saat menyelesaikan soal fisika pada topik kecepatan dalam berbagai 
format representasi. Dalam penelitian ini digunakan 4 soal pilihan ganda beralasan dalam 
format representasi berbeda. Penelitian dilakukan pada 26 mahasiswa S1 pendidikan fisika dan 
22 mahasiswa S1 fisika tahun pertama di Universitas Negeri Malang. Hasil penelitian 
menunjukkan pemahaman konsep kecepatan masih tergolong rendah yang ditandai dengan 
rata-rata skor mahasiswa hanya mencapai 43,49. Selain itu, alasan yang diberikan mahasiswa 
menunjukkan bahwa mahasiswa tidak konsisten dalam mendefinisikan kecepatan karena 
pemahaman yang belum utuh. Beberapa kekeliruan mahasiswa diantaranya: (1) kecepatan 

adalah posisi per satuan waktu tempuh, (2) 
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tanpa memahami bahwa persamaan tersebut hanya benar jika percepatan konstan, (4)   
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 , dan (5) tidak memperhatikan tanda (+/-) pada kecepatan. 

 

This study aims to look at the student's conceptual understanding and the students’ 
consistency in used concept when them solved the physics problems in velocity with variety of 
representation formats. There are 4 MCQs reasoned in a different format representations to 
achieve these goals. The study was conducted on 26 S1 physical education students and 22 S1 
physics students in first year. The results showed that the students’ conceptual understanding 
is still relatively low which is characterized by an average score of students reached only 43.49. 
Moreover, the reason given students showed that students are still not consistent in defining 
velocity due to knowledge in pieces. Some students’ mistakes are: (1) Velocity is the position 

per unit of time, (2) 
t

vv
vavg






12
, (3) 

t

vv
vavg






21
  without understanding that this 

equation is only true if the acceleration is constant, (4) 
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  , and (5) 

do not pay attention to the sign (+/-) on velocity. 

 
Kata kunci: konsistensi pemahaman konsep, kecepatan 
 

I. Pendahuluan 

Salah satu tujuan yang harus dicapai dalam proses 
pembelajaran adalah pemahaman konsep mahasiswa yang 
baik. Pemahaman konsep yang baik akan sangat 
membantu dalam memecahkan permasalahan fisika [1-5] 
termasuk topik kecepatan. Pemahaman konsep yang baik 
merupakan salah satu kompetensi yang harus dimiliki oleh 

mahasiswa fisika dan pendidikan fisika terutama konsep-
konsep fundamental.  

Salah satu konsep fundamental dalam fisika adalah 
terkait kecepatan yang merupakan salah satu ide pokok 
pemahaman yang harus dikuasai untuk memahami topik 
mekanika. Namun pemahaman mahasiswa terkait konsep 
kecepatan masih rendah, bahkan pada gerak satu dimensi 
[6]. Padahal kinematika merupakan topik yang tidak 
terkait pada hukum-hukum tertentu. Sehingga topik 
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kinematika tergolong sederhana, karena cukup dengan taat 
pada definisi untuk menyelesaikan setiap persoalan. 

Dalam mempelajari kinematika cukup memahami dan 
konsisten pada definisi, termasuk kecepatan yang dapat 
didefinisikan sebagai perpindahan yang dialami benda per 
selang waktu tempuhnya. Namun, mahasiswa sering kali 
tidak konsisten dalam menyelesaikan persoalan [7]. Ide 
mahasiswa dalam menyelesaikan persoalan bergantung 
pada konteks persoalan. 

 Mahasiswa yang keliru dalam menyelesaikan persoalan 
bukan karena tidak memiliki pengetahuan yang relevan, 
namun lebih disebabkan karena gagal dalam mengaktivasi 
pengetahuan yang ia miliki [8,9]. Hal tersebut 
diakibatkan oleh pengetahuan siswa yang masih 
terpotong-potong, yang dikenal sebagai Knowledge In 
Pieces oleh para ahli. Menurut teori tersebut [10-11]  
mahasiswa memiliki pengetahuan secara terpisah, masih 
dalam bentuk bagian-bagian kecil dan tidak menyatu.  

Agar mahasiswa dapat membangun pemahaman konsep 
dengan baik [12, 13] dan membangun pemahaman 
terhadap situasi yang dihadirkan secara mendalam [14] 
maka diperlukan multi representasi. Mahasiswa akan 
mampu menyelesaikan permasalahan dengan baik melalui 
pembelajaran yang memberi permasalahan dan penjelasan 
dengan format representasi yang beragam [15]. Dengan 
pemberian representasi, tidak hanya membantu 
pemahaman mahasiswa, namun juga kempuan dalam 
pemecahan masalah [16-21]. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengukur pemahaman 
mahasiswa terhadap topik kecepatan serta melihat 
konsistensi terhadap konsepsi yang dibangun. Soal-soal 
yang diberikan dalam penelitian ini merupakan soal 
dengan berbagai konteks dan format representasi. Hal ini 
penting mengingat perlunya pemahaman pemahaman yang 
utuh serta pemahaman konsep dengan berbagai format 
representasi. Oleh karena itu, mengenali kemapuan 
mahasiswa sangat penting untuk merancang pembelajaran 
yang efektif.  Dalam menganalisis pemahaman mahasiswa, 
pembahasan ditinjau berdasarkan perspektif knowledge in 
pieces. Hal ini penting untuk melihat apakah mahasiswa 
konsisten dalam menggunakan pemahaman yang telah ia 
miliki.  

 

II. Kajian Pustaka 

Pandangan Teori Knowledge In Pieces  

Secara umum kesulitan mahasiswa dalam memahami 
konsep fisika dipandang oleh 3 pandangan, yakni 
miskonsepsi (misconception view), pengetahuan yang 
terpotong-potong (konwledge in pieces view), dan 
kekeliruan pengkategorian (ontological categories view) 
[4]. Kesulitan menurut pandangan miskonsepsi terjadi 
karena dalam mengamati kejadian alam, siswa sering 
membangun pemahaman yang tidak sesuai dengan sains 

[22-26]. Pemahaman yang dibangun justru lebih melekat 
dan sulit untuk dihilangkan[27].  

Menurut pandangan miskonsepsi, kekeliruan alasan 
siswa akan konsisten dalam menjelaskan berbagai 
persoalan serupa[28]. Hal tersebut bertolak belakang 
dengan temuan yang sering didapat. Siswa akan 
memberikan respon yang beragam pada saat dihadapkan 
pada permasalahan pada konteks yang sedikit berbeda 
[29-31].  Selain itu,  miskonsepsi yang dipandang sebagai 
kesalahan pemahaman akan sulit diidentifikasi pada siswa 
yang tidak memberikan alasan pada persoalan yang 
dihadapi. Siswa yang mengalami miskonsepsi akan 
meyakinkan jika memberikan alasan yang tidak sesuai 
dengan konsep ilmiah secara berulang. Oleh karena itu, 
faktor yang menyebabkan kesulitan siswa perlu mendapat 
perhatian penting untuk dapat merancang pembelajaran 
yang efektif. 

Pandangan Knowledge In Pieces memandang kesulitan 
siswa dari sisi yang berbeda. Menurut pandangan ini, 
siswa mengalami kesulitan dalam memahami fisika 
maupun menyelesaikan persoalan karna pengetahuan yang 
dimiliki masih belum utuh [32-34]. Hal itu memicu 
kesulitan mahasiswa dalam menyelesaikan persoalan karna 
dalam menyelesaikan persoalan sangat diperlukan 
pemahaman yang baik mulai dari memahami 
permasalahan hingga ‘memanggil’ pengetahuan yang 
relevan. Siswa yang gagal dalam menyelesaikan 
permasalahan bukan karena tidak memiliki pengetahuan 
sama sekali terkait persoalan yang disajikan, namun sering 
kali diakibatkan oleh kegagalan siswa dalam mengaktivasi 
pengetahuan tersebut [8] dan justru yang terpanggil 
bukan pengetahuan yang sesuai dengan permasalahan. 
Selain itu, mahasiswa yang tidak dapat menyelesaikan 
persoalan sederhana dapat mengindikasikan pemahaman 
yang masih belum utuh, terutama jika soal yang diberikan 
terkait konsep yang sama namun disajikan dalam berbagai 
konteks.  

 

Pentingnya Pemahaman Konsep Dalam Berbagai 

Format Representasi 

Multi representaasi merupakan cara untuk 
menyampaikan suatu konsep dalam beberapa format 
representasi yang berbeda. Multi representasi berkaitan 
dengan penggunaan berbagai format representasi untuk 
mempelajari konsep, memahami masalah dan 
menggunakannya dalam menyelesaikan berbagai 
permasalahan [35]. Dalam pembelejaran fisika, 
penggunaan multi representasi sangat penting. Seperti 
pada konsep kecepatan, agar mahasiswa mampu 
memahami konsep secara utuh maka perlu memahami 
konsep dalam format representasi verbal, matematis, 
grafik, dan gambar, serta mampu merubah format 
representasi ke dalam bentuk format representasi lainnya.   
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Hasil penelitian [36,37] menunjukkan bahwa dengan 
pemberian tugas pada representasi yang beragam akan 
dapat membantu siswa membangun representasi yang baik 
dan mengevaluasi representasi yang mereka miliki. Penting 
disadari bahwa pemberian soal-soal baik untuk latihan 
atau mengevaluasi pemahaman mahasiswa akan lebih 
bermanfaat jika diberikan dalam berbagai format 
representasi. 

 

III. Metode Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk melihat pemahaman 
konsep dan kesulitan mahasiswa fisika dan pendidikan 
fisika terkait konsep kecepatan dan meninjau kesulitan 
tersebut berdasarkan perspektif teori knowledge in pieces. 
Untuk mencapai tujuan tersebut, sebanyak 22 mahasiswa 
S1 fisika dan 24 mahasiswa S1 pendidikan fisika 
digunakan 20 soal tes kinematika. Namun dalam 
pembahasan akan difokuskan pada 4 soal yang merupakan 
soal untuk mengukur kemampuan mahasiswa dalam 
memahami konsep kecepatan. Keempat soal tersebut 
disajikan dalam format representasi yang berbeda, yakni 
gambar dalam bentuk bentuk diagram gerak (nomor 1), 

grafik )(tv (nomor 5), verbal (nomor 9), dan format 

persamaan )(tx  (nomor 12).  

Soal-soal yang digunakan merupakan pengembangan 
soal yang digunakan sebagai standar tes di Universitas 
Negeri Malang. Soal dikembangkan oleh dosen pengampu 
mata kuliah fisika dasar I. Soal dirancang dengan 
mengadaptasi dari penelitian-penelitian yang telah 
dilakukan sebelumnya dan dari buku-buku fisika 
universitas [38,39]. Soal yang dikembangkan ini terdiri 
dari 20 butir soal pilihan ganda. Sebelum digunakan, soal 
telah diujikan pada 92 mahasiswa fisika dan pendidikan 
fisika di Universitas Negeri Malang. Informasi terkait 
kualitas soal yang digunakan ditunjukkan pada Tabel 1. 

 
Tabel 1. Analisis Kualitas Butir Soal 

No 
Validitas* Daya Beda 

Tingkat 
Kesukaran 

r Ket. d Kriteria P Kriteria 

1 0,495 Valid 0,37 Cukup 0,64 Sedang 

5 0,580 Valid 0,54 
Sangat 
baik 

0,49 Sedang 

9 0,508 Valid 0,46 
Sangat 
baik 

0,68 Sedang 

12 0,381 Valid 0,29 Cukup 0,59 Sedang 

*rtabel = 0,2422 pada taraf signifikansi 0,01. 
 
Keempat soal yang dibahas merupakan soal bagian dari 

soal tes yang valid pada taraf signifikansi 0,01, karena 
nilai r > rtabel. Sedangkan tingkat keandalan instrumen 
dilihat dari nilai Cronbach’s Alpha [40] yang bernilai nol 
sampai satu. Instrumen layak digunakan jika nilai 
Cronbach’s Alpha minimal sebesar 0,70 [41-43]. Hasil 

analisis yang dilakukan menunjukkan bahwa instrumen 
yang digunakan merupakan instrumen yang  andal dengan 
nilai Cronbach’s Alpha = 0,782 [40]. 

Hasil analsis butir soal terkait daya beda dan tingkat 
kesukaran sesuai kriteria yang ditentukan [44] seperti 
yang ditunjukkan tabel 1. Dari hasil analisis menunjukkan 
daya beda soal nomor 1 dan 12 adalah sedang, sedangkan 
nomor 5 dan 9 adalah sangat baik. Untuk tingkat 
kesukaran, dapat dilihat bahwa keempat soal memiliki 
tingkat kesukaran pada kategori sedang.  

Soal konseptual diberikan kepada mahasiswa setelah 
mahasiswa selesai mengikuti perkuliahan fisika dasar I dan 
selesai membahas topik kinematika. Dalam proses 
pembelajaran, mahasiswa telah membahas topik posisi, 
perpindahan dan jarak tempuh, kecepatan dan kelajuan, 
dan percepatan. Pembelajaran untuk membangun ide-ide 
penting kinematika dilakukan melalui analisis diagram 
gerak. Pembelajaran dengan menerapkan analisis diagram 
gerak digunakan untuk menjelaskan konsep posisi, 
perpindahan, kecepatan, dan percepatan tanpa 
menggunakan kalkulus secara formal [45] sehingga 
konsep-konsepnya akan lebih mudah dimaknai oleh 
mahasiswa. 

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif. Dalam 
penelitian ini akan difokuskan untuk mendeskripsikan 
kesulitan yang masih banyak dialami oleh mahasiswa 
dalam menyelasikan soal konseptual kecepatan. Kesulitan 
yang dialami kemudian dianalisis dengan 
mengelompokkan alasan yang diberikan oleh mahasiswa. 
Analisis jawaban dilakukan untuk mengetahui apakah ada 
kesulitan mahasiswa akibat pemahaman yang terpotong-
potong seperti yang diungkap  teori knowledge in pieces. 
Dalam penelitian ini diperoleh data skor pemahaman 
konsep kecepatan mahasiswa yang merupakan data 
kuantitatif. Selain itu diperoleh data alasan mahasiswa 
dalam menjawab soal. Alasan mahasiswa merupakan data 
kualitatif yang dapat mendukung data kuantitatif.  

Analisis data kuantitatif untuk mendeskripsikan data 
pemahaman konsep mahasiswa. Hal tersebut dilakukan 
dengan menentukan rata-rata, modus, nilai maksimum 
dan minimum, dan standar deviasi. Untuk data kualitatif, 
dilakukan analisis mulai dari tahap pengumpulan data, 
reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan 
seperti langkah pada analisis Miles and Huberman [46]. 
Gambar 1. berikut menunjukkan alur analisis data 
kualitatif yang dilakukan. 
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Gambar 1. Komponen dalam Analisis Data (Interactive Model) 
Sumber: Yusuf, 2014 

 
Dalam penelitian ini, analisis data tidak dilakukan 

selama pengambilan data mengingat tujuan penelitian 
adalah untuk mengetahui tingkat pemahaman konsep 
mahasiswa dan kesulitan yang dialami. Pada tahap 
reduksi, dilakukan pemilihan data yang tepat untuk 
digunakan dalam analisis selanjutnya. Data direduksi 
untuk dipilih yang sekiranya sesuai dengan apa yang akan 
diungkap dalam penelitian. Pada tahap penyajian data, 
data hasil reduksi dengan koding ditampilkan kembali 
secara naratif melalui bantuan uraian singkat, bagan, tabel 
atau grafik [47]. Pada tahap terakhir, kesimpulan diambil 
berdasarkan tahap penyajian data. 

 

IV. Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Pemahaman Konsep Kecepatan 

Hasil penelitian yang telah dilakukan menunjukkan 
bahwa mahasiswa masih mengalami kesulitan dalam 
menyelesaikan persoalan terkait konsep kecepatan. Dalam 
penelitian ini, membahas hasil pemahaman mahasiswa 
dalam menyelesaikan 4 soal kecepatan. Hasil perolehan 
skor mahasiswa dapat dilihat dari hasil deskripsi statistik 
pada Tabel 2 dan pengelompokan mahasiswa berdasarkan 
perolehan skor pada Gambar 2. 

 
Tabel 2. Statistik Deskriptif Skor Pemahaman Konsep Kecepatan 

 Nilai 
Minimum 0,00 
Maksimum 100,00 

Mean 43,49 
Modus 50,00 
Median 50,00 

Deviasi Standar 27,09 

 

 
 

Gambar 2. Pengelompokan Mahasiswa Berdasarkan Perolehan Skor. 

 
Tabel 2 menunjukkan deskripsi statistik skor 

pemahaman konsep kecepatan. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa pemahaman konsep mahasiswa 
masih tergolong rendah. Hal ini dapat dilihat dari rata-
rata skor mahasiswa hanya mencapai 43,49. Selain itu,  
dari Gambar 2 dapat dilihat bahwa hanya 2 (4,35%) 
mahasiswa yang benar dalam menjawab seluruh soal, 7 
(15,22%) mahasiswa yang tidak dapat menjawab seluruh 
soal, 11 (23,91%) mahasiswa memperoleh skor 25, 17 
(36,96%) mahasiswa memperoleh skor 50 dan 9 
(19,57%s) mahasiswa memperoleh skor 75. Rendahnya 
skor pemahaman konsep kecepatan ini sungguh diluar 
dugaan karena tes ini dilakukan setelah perkulian fisika 
dasar pada bahasan kinematika. Dalam perkuliahan telah 
banyak didiskusikan bagaimana memahami konsep 
kecepatan benda. Penyampaian konsep kecepatan 
dilakukan dengan analisis diagram gerak agar mahasiswa 
dapat memahami konsep kecepatan dan memaknainya 
secara mendalam. Analisis diagram gerak merupakan cara 
yang baik dalam menyampaikan konsep kinematika, 
termasuk kecepatan. Dengan menganalisis diagram gerak 
dimungkinkan pemahaman siswa mengenai posisi, 
kecepatan, dan percepatan termasuk sifat kovektoran dan 
keterkaitan antar besaran tersebut akan lebih kuat dan 
utuh [45].  

Selain dengan membahas topik kinematika dengan 
analisis diagram gerak, perkuliahan juga mendiskusikan 
mengenai bagaimana memaknai persamaan matematis 
posisi, kecepatan, dan percepatan sebagai fungsi waktu; 
dan memaknai grafik posisi, kecepatan, dan percepatan 
sebagai fungsi waktu. Rendahnya skor pemahaman ini 
diduga karena proses penyesuaian mahasiswa terhadap 
perkuliahan yang membahas topik kinematika secara 
mendalam. Mahasiswa dituntut memahami konsep-
konsep terkait kinematika secara mantap dengan 
memahami besaran-besaran dari berbagai format 
representasi, yang lebih kompleks jika dibandingkan 
dengan pembelajaran pada saat SMA. Pembahasan terkait 
pemahaman konsep kecepatan mahasiswa akan dibahas 
untuk tiap butir soal. 
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Menentukan Kecepatan dari Representasi 

Gambar (Diagram Posisi) 

Pada soal ini disajikan diagram gerak dua benda (A dan 
B). Mahasiswa diminta untuk menentukan apakah kedua 
benda pernah bergerak dengan kecepatan yang sama atau 
tidak. Soal Tersebut ditunjukkan oleh Gambar 3. 

 
Dua buah balok A dan B bergerak ke kanan pada lintasan 
lurus. Posisi kedua balok selama enam satuan waktu 
berurutan disajikan pada gambar. Detik ke-nol 
menunjukkan waktu saat pengamatan dimulai.  

  
 

Pernahkah kedua balok tersebut memiliki kecepatan yang 
sama? 
(A) Tidak pernah. 
(B) Ya, tepat pada t = 1dant = 4. 
(C) Ya, tepat padat = 5. 
(D) Ya, suatu saat antara t = 2 dan t = 3.  

 
Gambar 3. Soal dengan Representasi Gambar 

  
Pilihan opsi jawaban mahasiswa dalam menentukan 

kecepatan benda dari diagram posisi didominasi oleh 
jawaban D. Gambar 4 menunjukkan distribusi pilihan 
opsi jawaban yang diberikan mahasiswa. 

 

 
Gambar 4. Distribusi Pilihan Opsi Jawaban Mahasiswa dalam 

Menentukan Kecepatan dari Diagram Gerak 

 
Dalam menjawab soal tersebut terdapat 3(65,21%) 

mahasiswa memilih opsi A, 15 (32,61%) mahasiswa 
memilih opsi B, 3 (65,21%) mahasiswa memilih opsi C, 
dan 25 (54,35%) mahasiswa memilih opsi D (jawaban 
benar). Mahasiswa yang memilih opsi A tidak ada yang 
memberikan alasan mengapa benda tidak pernah memiliki 
kecepatan sama. Mahasiswa yang memilih opsi B 
beranggapan bahwa benda memiliki kecepatan sama 
karena berada di posisi yang sama. Hal ini 
mengindikasikan bahwa masih banyak mahasiswa yang 
memahami kecepatan sebagai posisi per satuan waktu. 
Gambar 5. menunjukkan kebanyakan alasan mahasiswa 
yang memilih opsi B. Selain itu mahasiswa yang memilih 

opsi C mengindikasikan bahwa mereka berpikir karena 
dalam selang waktu 5 sekon, benda A dan B menempuh 
jarak dan perpindahan yang sama, sehingga kecepata pada 
saat t = 5 sekon juga sama. Hal ini mengindikasikan 
bahwa mahasiswa masih belum memahami kecepatan rata-
rata secara baik. Namun ketiga mahasiswa yang memilih 
opsi C tidak memberikan alasan jawaban. Mahasiswa yang 
memilih opsi B dan C menunjukkan adanya kesalahan 
dalam memahami kecepatan sesaat.  

 

 

Gambar 5. Alasan mahasiswa yang memilih opsi B 

 
Meskipun teradapat 25 mahasiswa yang memilih opsi 

benar, namun hanya terdapat 3 mahasiswa yang 
memberikan alasan benar,  yakni karena dalam selang 
waktu 2 sekon hingga 3 sekon benda mengalami 
perpindahan yang sama, maka kecepatan rata-rata benda 
sama dalam selang waktu tersebut. Hal ini 
mengindikasikan bahwa pemahaman mahasiswa terkait 
kecepatan rata-rata masih belum terlalu kuat, sehingga 
tidak dapat memberikan alasan dengan benar pada saat 
menghadapi persoalan. 

 

Menentukan Kecepatan dari Representasi Verbal 

Pada soal ini mahasiswa diminta menentukan 
kecepatan rata-rata sebuah benda pada saat berkontak 
dengan lantai dalam peristiwa pemantulan. Soal diberikan 
dalam format representasi verbal. Soal seperti yang 
ditunjukkan pada Gambar 6. 

 

Sebuah bola karet dilepas dari ketinggian tertentu dan 
memantul lagi sampai posisi semula setelah menumbuk 
lantai. Kelajuan bola saat tepat menyentuh lantai sama 
dengan saat tepat meninggalkan lantai, yaitu sebesar 20 
m/s. Lamanya bola mulai menyentuh lantai sampai lepas 
kembali dari lantai tercatat 0,1 s. Kecepatan rata-rata 
bolaselamamengenailantaiadalah …. 
(A) nol 
(B) 10 m/s ke bawah 
(C) 10 m/s ke atas 
(D) 20 m/s ke bawah 
(E) 20 m/s ke atas 

 

Gambar 6. Soal dengan Representasi Verbal 

 
Dalam menjawab soal tersebut, jawaban mahasiswa 

didominasi oleh opsi A. Sebanyak 26 (56,52%) 
mahasiswa memilih opsi jawaban A. Gambar 7 
menginformasikan distribusi jawaban mahasiswa dalam 

A
: 

B
: 
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menjawab soal terkait kecepatan yang disajikan dalam 
representasi verbal. 

 

 
Gambar 7. Distribusi Pilihan Opsi Jawaban Mahasiswa dalam 
Menentukan Kecepatan dari Soal dalam Representasi Verbal 

 
Sebagian besar mahasiswa memilih opsi A (opsi A 

adalah jawaban benar), namun semua mahasiswa yang 
memilih opsi A menunjukkan pemahaman yang masih 
kurang. Dari 26 mahasiswa, hanya 4 mahasiswa yang 
memberikan alasan dan keseluruhan alasan justru 
menunjukkan bahwa mahasiswa masih belum memahami 
konsep kecepatan. Berikut adalah alasan yang diberikan 
oleh mahasiswa dalam memilih opsi A: 1 (2,17%) 
mahasiswa memberikan alasan bahwa saat di titik 
maksimum atau minimum kecepatan benda nol, 1 
(2,17%) mahasiswa menggunakan persamaan 

t

vv
v






12
ratarata , 1 (2,17%) mahasiswa 

menggunakan persamaan 
2

21
ratarata

vv
v


  yang pada 

dasarnya hanya benar pada konteks gerak dengan 
percepatan konstan, dan 1 (2,17%) mahasiswa lainnya 
memilih opsi jawaban A karena berpikir bahwa karena 

sesudahsebelum vv  .  
Alasan yang diberikan mahasiswa tersebut menunjukkan 

adanya ketidakkonsistenan mereka dalam menggunakan 
definisi kecepatan sehingga pada saat menyelesaikan soal 
yang disajikan dengan konteks yang berbeda akan 
menyebabkan mahasiswa menggunakan pengetahuan yang 
tidak relevan. Mahasiswa yang memberikan awalasan 

bahwa 
2

21
ratarata

vv
v


  justru memberikan alasan 

bahwa kecepatan didefinisikan sebagai posisi per satuan 
waktu (opsi B) saat menghadapi soal pada representasi 
gambar. Data tersebut menunjukkan adanya ketidak 
konsistenan mahasiswa dalam menentukan kecepatan 
pada berbagai konteks dan format representasi. Hal 
tersebut terjadi karena mahasiswa memahami konsep 
kecepatan tidak secara utuh sehingga pengetahuan yang 
digunakan dalam menyelesaikan masih soal bergantung 
pada konteks soal [7]. Selain itu, mahasiswa memang 
dinilai sulit dalam menyelesaikan soal dengan format 
representasi verbal seperti temuan deCock [48].  

Menentukan Kecepatan dari Representasi 

Persamaan Matematis )(tx  

Soal ini merupakan soal paling sering diberikan ketika 
di sekolah menengah atas. Pada soal ini mahasiswa 
diminta untuk menentukan kecepatan rata-rata dari 
persamaan posisi sebagai fungsi waktu (Gambar 8).  

 

Posisi benda yang bergerak sepanjang sumbu x  

dinyatakan oleh persamaan 
234)( tttx  , x dalam 

meter dan t dalam sekon. Tanda + menunjuk ke kanan. 
Kecepatan rata-rata benda selama bergerak dalam interval 

waktu 20  t s adalah …. 

(A) 1 m/s kekanan (D) 2 m/s kekiri 
(B) 1 m/s kekiri (E) 3 m/s kekanan 
(C) 2 m/s kekanan         (F) 3 m/s kekiri 

Gambar 8. Soal dengan Representasi Persamaan Matematis )(tx  

 
Dalam menjawab soal ini, hampir sebagian besar 

mahasiswa memilih opsi benar, yakni opsi A. Meski 
demikian masih banyak mahasiswa yang keliru. Gambar 9 
berikut merupakan distribusi pilihan opsi jawaban 
mahasiswa. 
 

 

Gambar 9. Distribusi Pilihan Opsi Jawaban Mahasiswa dalam 
Menentukan Kecepatan dari Soal dalam Format Representasi 

Persamaan Matematis )(tx  

 
Terdapat 21 (45,65%) mahasiswa memilih opsi A 

(jawaban benar), 1 (2,17%) mahasiswa memilih opsi B, 9 
(19,57%) mahasiswa memilih opsi C, 12 (26,09%) 
mahasiswa memilih opsi D, dan dan 1 (2,17%) 
mahasiswa memilih opsi F. Dalam menjawab soal tersebut 
hanya 7 (15,22%) mahasiswa yang memilih opsi A 
dengan disertai alasan. Namun alasan yang diberikan oleh 
3 (6,52%) mahasiswa diantaranya masih menunjukkan 
pemahaman yang masih belum cukup. Dalam menentukan 
kecepatan rata-rata 1 (2,17%) mahasiswa memberikan 

alasan bahwa 
3

)2()1()0(
ratarata

vvv
v


  dan 2 

(4,35%) mahasiswa memberikan alasan bahwa 
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t

vv
v






12
ratarata  dengan dicari dari turunan posisi 

terhadap waktu. Hasil ini juga menunjukkan bahwa 
pemahaman mahasiswa mengenai kecepatan rata-rata 
masih belum kuat. Meskipun dalam pembelajaran telah 
mendiskusikan banyak hal terkait kecepatan rata-rata, 
namun pada saat menghadapi soal masih terdapat 
mahasiswa yang justru memanggil pengetahuan lain yang 
tidak relevan. Hal ini sesuai dengan pendapat Hammer 
[8] yang menemukan bahwa kegagalan mahasiswa dalam 
menyelesaikan soal karena kegagalan dalam mengaktivasi 
pengetahuan yang relevan, yang sebenarnya telah dimiliki 
siswa.  
 

Menentukan Kecepatan dari Representasi grafik 

)(tv  

Untuk melihat kemampuan mahasiswa dalam 
memahami konsep kecepatan, diberikan soal yang 
memberikan infomasi kecepatan yang berubah sebagai 

fungsi waktu dalam grafik )(tv . Gambar 10 berikut 

menyajikan soal terebut. 
 

  
 
Grafik kecepatan terhadap waktu gerakan benda pada 
sumbu mendatar x  selama 6s; x  dalam meter dan 
tanda + menunjukkan arah ke kanan. Kecepatan rata-

rata selama tiga sekon terakhir )63(  t  adalah … 

m/s. 
(A)   – 3,3 (B) – 2,5 (C) 1,7   
(D) 2,5  (E)3,3 

Gambar 10. Soal dengan Representasi Grafik 

 
Dalam menjawab soal tersebut, pilihan jawaban 

mahasiswa hampir merata. Hanya opsi jawaban F saja 
yang dipilih oleh 1 mahasiswa. Distribusi pilihan jawaban 
mahasiswa dalam menjawab soal kecepatan yang disajikan 
dalam grafik ditunjukkan oleh Gambar 11. 

 

 
Gambar 11. Distribusi Pilihan Opsi Jawaban Mahasiswa dalam 

Menentukan Kecepatan dari Soal dalam Format Representasi Grafik 

)(tv  

 
Dari data tersebut tampak bahwa 8 (17,39%) 

mahasiswa memilih opsi A (opsi A adalah jawaban benar), 
12 mahasiswa memilih opsi B, 10 (21,74%) mahasiswa 
memilih opsi C, 9 (19,57%) mahasiswa memilih opsi D, 
6 (13,04%) mahasiswa memilih opsi E dan 1 (2,17%) 
mahasiswa tidak memberikan jawaban. Dari 8 mahasiswa 
yang memilih opsi A, 3 mahasiswa tidak memberikan 
alasan, dan 5 mahasiswa lainnya disertai alasan yang benar 

yakni dengan persamaan 
t

x
v




  serta menentukan x  

dengan menghitung luas daerah yang dibatasi kurva pada 

grafik )(tv . 

Dua mahasiswa yang memilih opsi jawaban B 
menyatakan bahwa kecepatan rata-rata selama 3 detik 

teriakhir dirumuskan sebagai 
2

)6()3(
ratarata

vv
v


 . 

Satu dari mahasiswa tersebut tidak memberikan jawaban 
pada ketiga soal lainnya. Satu mahasiswa lainntya 
memberikan alasan pada soal pertama (representasi 
gambar/ diagram gerak) dengan mendefinisikan 
kecepatan merupakan posisi per satuan waktu; pada soal 
kedua tidak memberikan alasan, dan pada soal ketiga 
memberikan alasan dengan benar. 

Mahasiswa yang memilih opsi C tidak memberikan 
alasan. Begitu pula pada opsi D. Dari 6 mahasiswa yang 
memilih opsi E, 2 diantaranya memberikan alasan bahwa 
kecepatan rata-rata adalah perpindahan per selang waktu 
tempuh, dengan perpindahan ditentukan dengan 
menghirung luas. Hanya saja mahasiswa tersebut tidak 
memperhatikan tanda negatif pada kecepatan. Hal ini 
sesuai dengan penelitian hasil penelitian Govender [49] 
yang menunjukkan bahwa mahasiswa mengalami kesulitan 
dalam menggunakan tanda (+/-) dengan benar pada 
kecepatan. 

 
 
 
 
 

1 2 3 4 5 6 (s)

(m/s)
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V. Kesimpulan 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pemahaman 
mahasiswa terkait konsep kecepatan tidak konsisten. Hal 
ini diindikasikan dari rata-rata perolehan skor mahasiswa 
yang hanya mencapai 43,49. Mahasiswa masih 
menyelesaikan soal dengan cara yang berbeda saat 
menghadapi soal pada konteks yang berbeda. Penggunaan 
rumus juga masih terpaku pada variabel yang diketahui. 
Hal ini terjadi karena pemahaman mahasiswa terhadap 
konsep kecepatan belum utuh dan cenderung tidak 
konsisten dalam menggunakan definisi kecepatan. Dari 
hasil penelitian terdapat beberapa kekeliruan mahasiswa, 
diantaranya: (1) kecepatan adalah posisi per satuan waktu 

tempuh, (2) 
t

vv
v






12
ratarata , (3) 

t

vv
v






21
ratarata  tanpa memahami bahwa persamaan 

tersebut hanya benar jika percepatan konstan, (4) 

3

)2()1()0(
ratarata

vvv
v


 , dan (5) tidak 

memperhatikan tanda (+/-) pada kecepatan.  
Kesalahan konsep pada mahasiswa pada saat 

menghadapi persoalan tidak selalu karena adanya 
miskonsepsi. Karena merujuk pada temuan yang 
mengindikasikan bahwa kekeliruan konsep mahasiswa 
tidak terbukti ajeg pada tiap kasus yang mirip. Dalam 
menyelesaikan soal mengenai konsep kecepatan mahasiswa 
cenderung ‘memanggil’ pengetahuan yang keliru saat 
menghadapi soal yang berbeda. Namun, pada soal yang 
berbeda mahasiswa sering memberikan alasan yang 
berbeda.  

Merujuk pada temuan ini, perlu dikembangkan 
rancangan pembelajaran yang tidak hanya memfasilitasi 
mahasiswa dalam memahami konsep saja. Namun, perlu 
dirancang pembelajaran yang dapat memperkuat 
pemahaman konsep mahasiswa, sehingga mahasiswa lebih 
mudah ‘memanggil’ pengetahuannya yang benar pada saat 
menghadapi persoalan. Hal ini dipandang perlu 
mengingat seringnya mahasiswa mengalami kegagalan 
dalam mengaktivasi pengetahuan yang relevan dalam 
menghadapi persoalan, dan sering kali memanggil 
pengetahuan yang keliru.  
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